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Фінансове забезпечення галузі садівництва 
©Постановка проблеми. Вітчизняний 

ринок плодів характеризується нестабільніс-
тю пропозиції, що зумовлено сукупністю 
факторів, пов’язаних із сезонними особли-
востями та кризовою ситуацією в галузі са-
дівництва. Скорочення виробництва плодів 
садівницькими підприємствами відбувається 
через їхнє низьке фінансове забезпечення, 
майже повну відсутність залу ених коштів, 
недотримання агротехніки вирощування 
плодів, зокрема, при внесенні мінеральних і 
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органічних добрив, захисті рослин від шкід-
ників та хвороб, що пов’язано з інфляційни-
ми процесами в країні (ціни на паливо й аг-
рохімікати значно підвищилися), недостат-
ність сучасних сховищ для зберігання, недо-
ліки у збутовій діяльності, низький плато-
спроможний попит населення тощо. Відтак, 
за рахунок сільськогосподарських підпри-
ємств місткість ринку формується на 15%. 
Для повноцінного задоволення потреб спо-
живачів у якісній плодовій продукції упро-
довж року, збільшення та урізноманітнення 
асортименту й сортименту важливе значен-

Економіка АПК, 2013, №8 28 



ня має розширення виробництва. З огляду 
на це актуальними залишаються наукові до-
слідження щодо формування додаткових 
дж

льних 
ме

атті – висвітлити особливості 
фо

, зале-
жн

відрахувань,  і залучених – 
іно

мств. Отже, реаль-

ни

нок їх невикористаних за-
ли

-
ба

-
де

ерел інвестицій для садівницьких підпри-
ємств.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питанням формування джерел інвести-
цій у сільськогосподарських підприємствах 
приділяли увагу багато науковців. У галузі 
садівництва, зокрема, ними займалися 
Л.О. Барабаш, О.Ю. Єрмаков, Т.А. Маркіна, 
В.А. Рульєв [2], Ф.Г. Олещенко, Г.М. Сатіна 
[8], О.М. Шестопаль [2] та інші. Однак на 
нинішній час досить важливими залиша-
ються наукові дослідження й розробки, 
спрямовані на знаходження оптима
ханізмів забезпечення галузі садівництва 

додатковими фінансовими ресурсами. 
Мета ст
рмування джерел фінансування галузі са-

дівництва. 
Виклад основних результатів дослід-

ження. Одним із основних завдань садівни-
цьких підприємств є залучення додаткових 
фінансових ресурсів для розширення площ 
плодоносних насаджень ефективних типів і 
впровадження інтенсивних технологій вироб-
ництва. Адже на закладання 1 га саду

о від виду плодових культур та схеми са-
діння, необхідно 95-140 тис. грн [2, 8]. 

Інвестування сільськогосподарських під-
приємств відбувається за двома напрямами: 
із власних коштів – за рахунок прибутку й 
амортизаційних 

земних інвестицій, державних дотацій, 
субсидій тощо. 

Упродовж останніх років в Україні фі-
нансова державна підтримка сільського гос-
подарства здійснювалася переважно за на-
прямами: виробничі дотації товаровиробни-
кам (розподіл 1,5% збору на розвиток садів-
ництва), субсидії на придбання ресурсів (ча-
сткова компенсація за цільовими програма-
ми, зокрема, на будівництво теплиць, на за-
ходи із боротьби зі шкідниками та хвороба-
ми рослин), стимулювання технічного пере-
оснащення на основі лізингу, цінове регу-
лювання на окрему продовольчу продукцію, 
підтримка фермерства, кредитної коопера-
ції, соціальної сфери й кредитування сільсь-
когосподарських підприє

ми для галузі садівництва можна вважати 
такі джерела інвестицій: 

1. Згідно із Законом України «Про збір на 
розвиток виноградарства, садівництва і хме-
лярства» у спеціальний фонд відраховува-
лися кошти до 2012 року у розмірі 1%, а з 
06.08.2011-го – 1,5% [5]. Об’єктом оподат-
кування є виручка (товарооборот) в оптово-
роздрібній торговельній мережі та мережі 
громадського харчування, алкогольних на-
поїв і пива, у тому числі й за операціями, що 
не передбачають оплати у грошовій формі. З 
1.01.2013 року згаданий закон втратив чин-
ність на 2013 рік згідно зі статею 7 Закону 
України «Про Державний бюджет України 
на 2013 рік» [4]. Тепер кошти, що відрахо-
вувалися зі збору до спеціального фонду, 
спрямовуватимуться до загального фонду. 
Фінансування галузі садівництва здійснюва-
тиметься за раху
шків із минулого року, а це близько 500-

600 млн грн [1].  
Упродовж 2000-2011 років фінансування 

з державного бюджету на посадку садів ста-
новило 34,9-163,6 млн грн. Причому воно 
щорічно збільшувалося і в 2011 році дорів-
нювало 163,6 млн грн, що вище за 2000 рік 
майже в п’ять разів. У цілому завдяки кош-
там фонду закладено за інтенсивними тех-
нологіями  45,8 тис. га садів, а суб’єктам го-
сподарювання компенсовано 45% витрат. У 
2012 році державним бюджетом за напря-
мом «Державна підтримка розвитку хмеляр-
ства, закладання молодих садів, виноград-
ників та ягідників і нагляд за ними» перед
чалися кошти на формування спеціально-

го фонду в розмірі 1,075 млрд грн [7]. 
Кошти з 1,5% збору використовуються, 

крім підготовки ґрунту, придбання й садіння 
саджанців, організації зрошення та догляду до 
початку товарного плодоношення за молоди-
ми багаторічними насадженнями, ще й для 
компенсації витрат, пов’язаних із будівницт-
вом холодильників з РГС ємністю від 500 т. 
Упродовж 2009-2011 років збудовано та вве
но в експлуатацію 17 холодильників ємніс-

тю 43,2 тис. т і відшкодовано 293,7 тис. грн. 
По регіонах України кошти зі збору роз-

поділяються нерівномірно. Так, у 2011 році 
більшість їх була сконцентрована в АР 
Крим, Вінницькій, Дніпропетровській та 
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Хмельницькій областях – 48,5% (78,8 млн 
грн). Найменше виділялося фінансових ре-
сурсів для Рівненської й Харківської облас-
тей – відповідно 161 та 512 тис. грн. Для по-
будови холодильників дотації було виділено 
лише кільком областям – Вінницькій, Івано-
Фр

іну 
дії

даються переваги. 
Са

и е  

и здійсненні витрат, пов’язаних із 
вп ло-
гій

язань щодо пога-
ше

ласних обіго-
ви

 з  

му-
ва

у 2007-2008 роках мог-

анківській, Херсонській та Черкаській – 
149 млн грн.  

На нашу думку, одержати відшкодування 
товаровиробникам плодів із 1,5% збору в 
2013 році за ситуації, що склалася, буде знач-
но важче через можливість «перетягування» 
коштів іншими галузями сільського госпо-
дарства. Однак за умов подовження терм

 закону до 2015 року в подальшому мож-
ливість одержання коштів залишається.  

2. Частину фінансових потреб сільськогос-
подарських підприємств можна забезпечити 
кредитними ресурсами. В даному разі з 2000 
року існує державна підтримка у вигляді 
відшкодування відсотків за банківський 
кредит у розмірі подвійної ставки НБУ, тоб-
то 15% [6]. Найважливішою вимогою є не-
обхідність оформити позику не більше як 
під 19% річних. У підсумку така позика 
«коштуватиме» максимум лише 4%, що, бе-
ручи до уваги досвід розвинутих країн світу, 
є прийнятною ставкою, за якої садівницькі 
підприємства зможуть ефективно функціо-
нувати [11-14]. Поряд із цим зауважимо, що 
є й певний ризик неодержання компенсації 
кредиту, оскільки згідно зі згаданим поряд-
ком підприємства змушені подавати доку-
менти на конкурс, де комісія розглядає і 
приймає рішення щодо можливості та доці-
льності субсидій. До того ж у пункті 13 цьо-
го порядку вказуються види діяльності за 
якими підприємствам на
дівницькі підприємства можуть їх мати за 

наступними напрямами: 
 по в конанню д ржавних програм із за-

безпечення продовольчої безпеки держави; 
пр
ровадженням енергозберігаючих техно
; 
при реалізації інноваційних проектів; 
при виконанні зобов’
ння та обслуговування кредитів, що залу-

чалися у попередні роки. 
3. Певний обсяг необхідних інвестицій 

підприємства повинні забезпечити за раху-

нок власних нагромаджень або їх залучення. 
Нагадаємо, що протягом 2008-2011 років 
прибуток у садівницьких підприємствах в 
Україні в середньому становив  0,9-2,7 тис. 
грн на 1 га. Найвищим він був у підприємст-
вах недержавних форм – господарських то-
вариствах – 1,3-3,4 тис. грн на 1 га. Тобто 
перспектива нагромадження в
х коштів для розширення промислових 

насаджень плодів є реальною. 
Із досвіду країн світу спеціальний фонд 

на розвиток галузей сільського господарст-
ва, і в т.ч. садівництва, можна поповнювати 
за рахунок непрямих податків на ввіз та ви-
віз плодової продукції. Однак, на нашу дум-
ку, на даному етапі розвитку промислового 
садівництва астосування експортного мита 
на плоди є неприйнятним, оскільки може 
негативно вплинути на формування 
кон’юнктури внутрішнього ринку. Садівни-
цькі підприємства через низьку економічну 
ефективність діяльності можуть відмовити-
ся від цього каналу реалізації. За відсутності 
інших, ефективніших каналів реалізації, во-
ни будуть змушені знизити оптові ціни, що 
в кінцевому підсумку може призвести до 
їхнього банкрутства. Варто відзначити, що 
експортні поставки плодів хоч і розширили-
ся, однак у середньому за 2007-2011 роки 
були у 10 разів нижчими за імпортні. До то-
го ж значна їхня частина – 20-35% – фор
лася за рахунок волоських горіхів, що ви-

рощуються господарствами населення.  
Вважаємо ефективним механізм форму-

вання спеціального фонду за рахунок залу-
чення частини суми непрямого податку – 
ввізного мита на плоди у розмірі до 35%. Це 
може бути додатковим джерелом дотацій на 
розвиток галузі садівництва. Зауважимо, що 
такий відсоток спрямовувався на її фінансу-
вання з фонду, сформованого за рахунок 
1,5% збору. Мито на імпортні поставки 
встановлюється згідно з тарифами, затвер-
дженими Законом України «Про митний та-
риф України» зі змінами та доповненнями 
[3]. Оскільки основними плодами, що заво-
зяться до України, є яблука, цитрусові й ба-
нани (85-90%), відрахування з їх ввозу до 
спеціального фонду при ставці збору, на-
приклад, у 20 і 30%, 
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ло

ма, у 2007 році – 96,7%;  2008 – 
58

 
сягів ввоз

ввозу 
яб

ю уникнення монополізму, не зава-
дить. 

 П р ь із мит
драхування у спецфо

 становити – відповідно 7,7-114,4 та 11,6-
171,6 млн грн.  

Зауважимо, що найбільше яблук імпорту-
ється в Україну в період з 1 грудня до 31 бе-
резня, зокре

,5; 2009  – 65,9;  2010  – 65,8; у 2011 році – 
59,1% [10]. 

Із 2009 року відбулося суттєве зниження 
імпортних тарифів на плоди, або взагалі 
введення нульових ставок на окремі їхні ви-
ди. Хоч у зв’язку зі вступом України до Сві-
тової організації торгівлі (СОТ) і відповідно 
прийняттям нею певних обов’язків, викори-
стання митно-тарифних важелів регулюван-
ня зовнішньої торгівлі плодами обмежене, 
проте  певною мірою можна віднайти опти-
мальні митні тарифи на плоди. Так, не по-
рушуючи вимог СОТ, є можливість підви-
щення ставки ввізного мита до 20%, що від-
повідає тарифам на ряд інших плодів та ягід, 
наприклад, суниці, малини, горіхів – 15-
20%. Підвищення митних тарифів матиме й 
соціально-економічний ефект: для вітчизня-
них товаровиробників – це протекціонізм і 
поліпшення конкурентних позицій на ринку 
за обсягами реалізації, а для споживачів – 
відповідна гарантія якості виробленої ними 
плодової продукції. Зрозуміло, що сума збо-
ру до спеціального фонду на розвиток галузі 
садівництва зростатиме при збільшенні об-

тарифів можна умовно розподілити, для 
прикладу, на два варіанти (табл.). У першо-
му – при митних тарифах на яблука  10 і 
15%, на банани та цитрусові – по 5%, відра-
хування в спецфонд у 2013-2020 роках мо-
жуть становити при 20% ставці – 14,5-22,4 
млн грн і при 30% – 21,8-33,5 млн грн. За 
другим варіантом при тарифах – відповідно  
15 і 20, 10 та 10% потреба підприємств у 
коштах може дорівнювати до 25,3-34,1 і 
38,0-57,8 млн грн. В обох варіантах основна 
частка формуватиметься за рахунок 

у плодової продукції. Підвищення 

лук – 50-53% та 40-44% відповідно. 
Змінюючи імпортні тарифи, слід мати на 

увазі, що це може вплинути на формування 
цін і відповідно попиту на внутрішньому 
ринку плодів через підвищення цін на імпор-
товану продукцію. Не зайве нагадати, що 
підвищення імпортного тарифу в 2009 році 
на групу 0808 – яблука, груші та айва свіжі 
до 13% митної вартості товарів, польських 
постачальників, які є монополістами імпор-
ту яблук в Україну, не злякало й не вплину-
ло на обсяги ввозу плодів. Щодо ринків ци-
трусових і бананів слід відзначити, що вони 
є олігополістичні та, в будь-якому випадку 
наявність плати за імпорт цієї продукції у 
розмірі хоча б 5% від їх обсягів постачання, 
з мето

рогнозна модель від ахуван а на плоди в спеціальний фонд  
Можливі ві нд, млн грн Можливі імпортні тарифи, 

% І  ІІ   варіант  варіантПродукція 
І варіант ІІ варіант фо  2 . 2015 . 2013 

Ставка 
збору до 
спец-
нду, % 013 р р. 2020 р р. 2015 р. 2020 р. 

20% 14,5 16,8 22,4 25,3 29,1 34,1 Плоди, 
   у тому    
числі:  

- - 
30% 21,8 25,1 33,5 38,0 43,7 57,8 

20% 3,4 4,0 5,7 5,1 6,1 8,5 10% з 1 гру-
дня до 31 
березня 

15% з 1 груд-
 до 31 бня е-
резня 30% 5,1 6,1 8,5 7,6 9,1 12,8 

20% 3,0 3,6 5,0 4,0 4,7 6,7 
 яблука 

1

листопада 
ня с-

то а 

5% з 1 кві-
тня по 30 

20% з 1 квіт-
 по 30 ли

пад 30% 4,5 5,3 7,5 6,0 7,1 10,0 
20% 3,2 3,6 4,4 6,4 7,1 8,9  банани 5 10 
30% 4,8 5,3 6,6 9,6 10,7 13,3 
20% 5,0 5,6 4,4 6,4 7,1 8,9 

 цитрусові 5 10 
30% 7,4 8,4 10,9 14,9 16,8 21,7 

Дж их. 

. 
ерело: Власні розрахунки із залученням статистичних дан

Висновки У подальшому важливим є 
формування оптимального організаційно-
економічного механізму функціонування й 

розвитку ринку плодів та інструментарію 
державного регулювання, де б враховувала-
ся специфіка галузі садівництва і не виника-
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ло протиріч вимогам СОТ. Необхідне роз-
ширення державної підтримки галузі садів-
ництва за рахунок заходів «зеленого коши-
ка», оскільки відповідно до  вимог СОТ 
держава змушена обмежити фінансування за 
напрямами «жовтого кошика». З цього при-
воду слід зауважити, що в країнах з розви-
нутою ринковою економікою частка держа-
вної фінансової підтримки у виручці від ре-
алізації сільськогосподарських підприємств 

5% [9]. Одним із основних напрямів держа-
вної бюджетної підтримки розвитку ринку 
плодів має бути налагодження належної ри-
нкової інфраструктури, що передбачає, пе-
редусім, стимулювання до залучення бан-
ківських кредитних ресурсів шляхом їх час-
ткової компенсації, іноземних інвесторів, 
сприяння створенню виробничих та обслу-
говуючих кооперативів із метою розвитку 
торговельно

становить 20-25%, тоді як в Ук
ї структури в сільських місцево-

 

 / 

stbau 
Kulturführung

                                                                  Стаття надійшла до редакції 02.04.2013 р. 

* * * 

 

У 2013/14 маркетинговому році Україна експортує до 26 млн т зерна 
Україна планує експортувати до 26 млн т зерна у 2013/14 маркетинговому році, що стане найбі-

льшим показником за роки незалежності. Про це повідомив Міністр аграрної політики та продоволь-
ства України  Микола Присяжнюк. 

 «Експорт зернових культур у 2013/14 маркетинговому році може становити від 24 до 26 млн т. 
Визначальними чинниками тут будуть стан посівів і перезимівля озимої пшениці під урожай 2014 
року», − поінформував Міністр. 

Очільник відомства зазначив, що Міністерство аграрної політики та продовольства України і 
компанії-експортери зерна вже уклали Меморандум про експорт зерна на 2013/2014 маркетинговий 
рік.  

 «Питання забезпечення продовольчої безпеки та стабільної ситуації на внутрішньому ринку зер-
на залишається номером один. Тому Мінагрополітики продовжує співпрацювати з експортерами 
зерна щодо здійснення зовнішніх поставок збіжжя через відповідний Меморандум», − підкреслив 
Міністр. 

Прес-служба Мінагрополітики України 
 

раїні лише до стях тощо. 
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